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La vulnerabilidad de cada país frente al cambio climático es uno de los aspectos 

esenciales a la hora de establecer los criterios de justicia en cuanto a la 

financiación del cambio climático. Correspondería al punto de vista de los daños 

que sufre o puede sufrir por causa del calentamiento global. 

Respecto al punto de vista de la responsabilidad, que puede definirse 

exclusivamente por las emisiones, el punto de vista de la vulnerabilidad tiene unas 

marcadas características locales. De hecho, los daños derivados del cambio 

climático que se puede considerar corresponden a un país determinado es 

función, al menos, de su situación geográfica, de sus características climáticas y 

de su realidad socioeconómica. 

De hecho, probablemente por esa “localidad”, el tratamiento desagregado por 

países es una cuestión solo abordada en tiempos muy recientes y especialmente 

controvertido, no obstante lo cual ya  existen estudios que abordan la una 

desagregación geográfica. 

En los puntos que siguen se analiza lo dicho en algunas de las aproximaciones 

publicadas, acabando con las conclusiones que se derivan del análisis, que, como 

tales, se incorporan al documento al que complementa este: “Por una financiación 

justa del cambio climático”.  

INTRODUCCIÓN 1 



2 

 

 

 

El ND-GAIN Country Index1 trabaja sobre una serie de índices relativos a la 

vulnerabilidad y a las capacidades de los distintos países respecto al cambio 

climático, manteniendo una serie histórica de ellos. 

Utiliza los siguientes conceptos: 

 Vulnerabilidad. Mide la exposición, sensibilidad y capacidad de un país para 

adaptarse a los efectos negativos del cambio climático. ND-GAIN mide la 

vulnerabilidad general considerando seis sectores vitales: alimentación, agua, 

salud, ecosistemas, hábitat humano e infraestructuras. Incluye los tres 

aspectos siguientes: 

o Exposición: grado en el que un sistema está expuesto a un cambio 

climático significativo desde una perspectiva biofísica. Es un 

componente de vulnerabilidad independiente del contexto 

socioeconómico. Los indicadores de exposición son impactos 

proyectados para las próximas décadas y, por lo tanto, temporalmente 

constantes en ND-GAIN. 

o Sensibilidad: medida en que un país depende de un sector afectado 

negativamente por el riesgo climático, o proporción de la población 

particularmente susceptible a un riesgo de cambio climático. La 

sensibilidad de un país puede variar con el tiempo. 

o Capacidad de adaptación: disponibilidad de recursos sociales para la 

adaptación sectorial. En algunos casos, estas capacidades reflejan 

soluciones de adaptación sostenible. En otros casos, reflejan las 

capacidades para poner en marcha adaptaciones más nuevas y 

sostenibles. La capacidad de adaptación también varía con el tiempo. 

 Preparación. Mide la capacidad de un país para aprovechar las inversiones y 

convertirlas en acciones de adaptación. ND-GAIN mide la preparación general 

considerando tres componentes: la preparación económica, la preparación 

para la gobernanza y la preparación social. 

o Económica: captura la capacidad del entorno empresarial de un país 

para aceptar inversiones que podrían aplicarse a la adaptación que 

reduce la vulnerabilidad (reduce la sensibilidad y mejora la capacidad 

de adaptación). 

                                                
1 El “ND-GAIN Country Index” es una iniciativa de la Universidad de Notre Dame (universidad USA 

de orientación católica) incluida en la Notre Dame Global Adaptation Initiative 
(https://gain.nd.edu/our-work/country-index/) 

ND-GAIN 2 
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o Gobernanza: Captura los factores institucionales que mejoran la 

aplicación de la inversión para la adaptación. 

o Social: Captura factores como la desigualdad social, las 

infraestructuras, los TIC, la educación y la innovación que potencian la 

movilidad de la inversión y promueven acciones de adaptación. 

La puntuación ND-GAIN de un país se compone de una puntuación de 

vulnerabilidad y una puntuación de preparación, sumando ambas componentes y 

escalando el resultado de 0 a 100. 

En la Ilustración 1 a Ilustración 4 se reproducen los valores que proporciona la 

última edición del índice (2018), incluyendo los datos de todos los países que 

disponen de ellos, habiendo eliminado los países con menos de 2,5 millones de 

habitantes o de menos de 8.000 km2 (interesa señalar que quedan fuera de foco 

los pequeños estados insulares). 

 

Ilustración 1. Índice general ND-GAIN respecto a la renta per cápita de los países 
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Ilustración 2. Índice de vulnerabilidad de ND-GAIN en relación con la renta per cápita de los países 

 

Ilustración 3. Índice de preparación de ND-GAIN en relación con la renta per cápita de los países 
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Ilustración 4. Índice de exposición de ND-GAIN en relación con la renta per cápita de los países 

Como referencia, los valores medios de los indicadores utilizados son: ND-GAIN 

49; Vulnerabilidad 0,44; Exposición: 0,48. 

Se aprecia que el índice ND-GAIN tiene una cierta correlación con la renta per 

cápita en $ internacionales, así como con sus dos componentes, la vulnerabilidad 

y la preparación, Por el contrario, la exposición, única componente de la 

vulnerabilidad que es exclusivamente geográfica, no correlaciona con la renta. 

Como consecuencia, este índice no permite una razonable estimación del impacto 

del cambio climático en un determinado país, pero lo que sí parece claro es que 

distribuir los daños de una manera equitativa puede ser conservador y penalizar a 

los países con menos recursos. 
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DARA es una ONG española que dirige sus acciones a las poblaciones 

vulnerables afectadas por conflictos armados y desastres naturales. En 2012 

(previo, por tanto, al Acuerdo de París) publicó una evaluación puntual de la 

situación mundial en 2010 y  2030 en relación con los efectos del cambio climático 

y de la contaminación causada por las plantas de combustión de combustibles 

fósiles2. 

Analiza por una parte las pérdidas económicas y por otra las muertes causadas, 

presentándose en la Ilustración 5 a Ilustración 8 algunos de los resultados, que 

ligan efectos con la renta per cápita de los países. Se han representado todos los 

datos disponibles en países con una superficie superior a 8.000 km2 y con 

población mayor de 2,5 millones de habitantes 

 

Ilustración 5. Incremento esperado de la mortalidad derivado del cambio climático entre 2010 y 
2030 (DARA) 

Aunque el ajuste no es brillante, sí se aprecia que la mortalidad es una función 

inversa de la renta. 

                                                
2 https://daraint.org/climate-vulnerability-monitor/climate-vulnerability-monitor-2012/data/  

DARA 
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Ilustración 6. Pérdidas unitarias asociadas al cambio climático entre 2010 y 2030. Por persona. 
(DARA). 

En cuanto a las pérdidas económicas en valores absolutos no se puede decir lo 

mismo. No se aprecia ningún tipo de correlación. 

 

Ilustración 7. Pérdidas unitarias asociadas al cambio climático entre 2010 y 2030. En % del PIB. 
(DARA). 

La correlación, sin llegar a ser buena, mejora si las pérdidas se expresan en % de 

la renta per cápita. 
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Ilustración 8. Relación entre mortalidad y pérdidas económicas (Dara). 

Un aspecto que resalta es el reflejado en el último gráfico: la no correlación 

existente entre pérdidas económicas y mortalidad, cuando, si se considerasen 

como pérdidas sólo las derivadas “físicamente” del cambio climático, parecería 

lógico que ambas variables se moviesen de una forma acorde.  

Parece razonable pensar que lo que pone de manifiesto esta discordancia es que 

se imputan al cambio climático no solo los daños sino también las “no ganancias” 

de las economías actuales (por ejemplo, las trayectorias de las emisiones en 

muchos casos están asociadas a una descarbonización de la economía, lo que 

implica que los países cuya economía depende en gran medida de las 

exportaciones de petróleo tengan dificultades). 

Sabemos que el nivel de calentamiento guarda una relación cuasi lineal con las 

emisiones de GEI acumuladas y que estas están marcadas muy esencialmente 

por las emisiones de CO2. Ello quiere decir que existe una relación cuasi lineal 

entre las emisiones acumuladas de CO2 y el calentamiento a largo plazo. 

Como consecuencia de ello, si fijamos como objetivo un nivel de calentamiento 

máximo podemos estimar las emisiones que el mundo se puede permitir como 

máximo para cumplir con él (“presupuesto de carbono”). Dado que también 

conocemos las emisiones históricas, no es difícil estimar una aproximación del 

remanente de emisiones del que disponemos. 

Este, para los dos calentamientos citados en el Acuerdo de París, resulta ser de3: 

 Para un calentamiento de 1,5⁰C dispondríamos al final de 2017 de un margen 

de emisiones de 580 GtCO2 

                                                
3 Tomado del informe del IPCC “Global Warming of 1.5°C”  (https://www.ipcc.ch/sr15/download/) 

https://www.ipcc.ch/sr15/download/
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 Para un calentamiento de 2⁰C dispondríamos, también a final de 2017, de 

1.500 GtCO2. 

Para situar los valores anteriores en contexto, consideraremos que en  2018 el 

total mundial de las emisiones supera las 37 GtCO2 4.  

  

                                                
4 “Global Carbon Atlas” (http://www.globalcarbonatlas.org/en/CO2-emissions) 

http://www.globalcarbonatlas.org/en/CO2-emissions
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Se trata de un estudio muy desagregado (trabaja sobre 140 zonas de las cuales 

alrededor de 100 son países individuales) y reciente en el que se analizan las 

pérdidas causadas por el cambio climático, expresadas como porcentaje del PIB, 

en distintos supuestos de calentamiento y para distintos horizontes temporales5. 

Aunque los calentamientos son varios y también lo son los horizontes temporales, 

realmente todos ellos se mueven a la par. 

Algunos de los resultados especialmente significativos para nosotros de recogen 

en la Ilustración 9 y Ilustración 10. 

 

 

Ilustración 9. Relación entre pérdidas en distintos horizontes temporales (Kompas) 

 

                                                
5 Se trata del artículo “The Effects of Climate Change on GDP by Country and the Global Economic 

Gains From Complying With the Paris Climate Accord”, firmado por Kompas, Pham y Cha 
(https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1029/2018EF000922) 

KOMPAS ET AL. 4 
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Ilustración 10. Relación entre pérdidas asociadas a distintos calentamientos (Kompas). 

Se aprecia cómo, en ambos casos, las correlaciones son muy buenas, por lo que 

lo dicho para uno de los casos es extrapolable a los restantes. En la Ilustración 11 

se representa la relación  entre un calentamiento de 3⁰C y los daños a largo plazo 

para distintos países.. 

 

Ilustración 11. Relación entre pérdidas económicas y renta per cápita (Kompas) 

Aun cuando la correlación no es buena, sí se aprecia que el nivel de renta tiene 

una influencia significativa en los daños, coherente con la distinta capacidad para 

enfrentar los cambios de los distintos países. 
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2.  

 

 

 

A la vista de lo expuesto parece claro que las tres aproximaciones presentadas no 

son suficientemente coherentes entre sí. 

Así, mientras los países con mayores ingresos aparecen como mejor preparados 

para hacer frente al cambio climático y son menos vulnerables a él, con 

correlaciones buenas, las pérdidas económicas que induce el mismo cambio 

climático en los distintos países se relacionan mal con el nivel de renta, incluso si 

se expresan los daños como porcentaje del PIB. 

Eso mismo se puede considerar que se desprende del trabajo de DARA por sí 

solo: ausencia de correlación entre muertos y daños económicos. 

Parece bueno traer aquí dos citas que pueden ayudar a entender estas aparentes 

incoherencias: “Todo necio confunde valor y precio”6 y “La globalización conduce 

a que en los países pobres se produzca a precios locales y se consuma a precios 

globales”7. 

Realmente parece que cualquier intento de cuantificar económicamente los daños 

que cada país está sufriendo y sufrirá como consecuencia del cambio climático 

está condenado al fracaso, incluso si se trabaja en dólares internacionales. 

Por ejemplo, si como consecuencia del calentamiento (de la subida del nivel del 

mar, por ejemplo), dos personas, una en un país pobre y otra en un país rico, 

pierden su vivienda, la valoración económica en el primer mundo es mucho mayor 

que la del tercer mundo, aunque sea en ambos casos “la vivienda” de una familia. 

Y esa diferencia de valoración no es algo “natural” sino que se desprende de la 

evolución histórica de los países. En la diferencia de valoración algo tiene que ver, 

por ejemplo, la diferencia en las emisiones históricas (por no hablar del 

colonialismo).  

Esas diferencias no son “justas” ya que reflejan una desigualdad que se nos 

impone. Por ejemplo, “el tiempo en USA se valora unas 50 veces más que en los 

países de bajos ingresos” y “el tiempo de las mujeres “vale” mucho menos que el 

de los hombres (el de aquellas es un 70-75% del de estos)”8. 

Un caso extremo y que está en la base de todo es el de la “presuntuosa” valoración 

económica de la vida humana, que queda reflejada en el Ilustración 12 que sigue9. 

                                                
6 Antonio Machado. “Proverbios y cantares. LXVII” https://www.poesi.as/amach213.68.htm). 
7 Caparrós. “El hambre” (https://www.anagrama-ed.es/libro/argumentos/el-

hambre/9788433963772/EB_355) 
8 https://aguaenergiadecrecimiento.wordpress.com/2016/10/24/el-tiempo-es-oro/  
9 https://aguaenergiadecrecimiento.wordpress.com/2017/01/16/afortunadamente-todos-los-

muertos-eran-de-tercera/  

EVALUACIÓN 

CONJUNTA 

5 

https://www.poesi.as/amach213.68.htm
https://www.anagrama-ed.es/libro/argumentos/el-hambre/9788433963772/EB_355
https://www.anagrama-ed.es/libro/argumentos/el-hambre/9788433963772/EB_355
https://aguaenergiadecrecimiento.wordpress.com/2016/10/24/el-tiempo-es-oro/
https://aguaenergiadecrecimiento.wordpress.com/2017/01/16/afortunadamente-todos-los-muertos-eran-de-tercera/
https://aguaenergiadecrecimiento.wordpress.com/2017/01/16/afortunadamente-todos-los-muertos-eran-de-tercera/
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Ilustración 12. Valoración económica de la vida humana en función de la renta per cápita de los 
países 

El “fallo” en la valoración económica de las aproximaciones que hemos 

considerado radica en el propio proceso de estimación, que se basa en comparar 

la evolución temporal del PIB en dos hipótesis, una de ellas, la de referencia, en 

el supuesto de seguir el proceso histórico. La otra se articula mediante una 

economía ficticia apoyada en una evolución coherente con la trayectoria de 

emisiones que se asocia a un calentamiento determinado. 

Lo anterior implica, por ejemplo, que la evolución incorpore no solo los daños 

directos del cambio climático sino también las pérdidas por “caídas del negocio”, 

consecuencia de la necesidad de reducir las emisiones. 

Como consecuencia de ello, por ejemplo, a los países más dependientes de sus 

exportaciones de petróleo se les asignan daños significativamente superiores a lo 

que les corresponderían estadísticamente. 
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No parece ni posible ni razonable recurrir a una valoración económica de los daños 

distinta de la equitativa (igual daño para cada persona), corregida por la distinta 

exposición de los distintos países, independiente de su situación socioeconómica. 

También parece inviable expresar en términos económicos esa diferencia en la 

exposición. 

Resta, como posibilidad, el recurso a los índices, de los que hemos considerado 

dos: el ND-GAIN y la mortalidad evaluada por DARA.  

Entre ellos parece haber una cierta correlación, aunque desde luego no muy 

brillante (Ilustración 13). 

 

Ilustración 13. Relación entre el índice de exposición (ND-GAIN) y el incremento de la mortalidad 
(DARA) 

Como consecuencia de ello, una salida razonable para conseguir un reparto, al 

menos aproximadamente justo, podría ser el de asignar los recursos, como base, 

de una manera equitativa (idéntica compensación para todas las personas).  

Sobre esa estimación podría introducirse un afinado específico para cada país y 

función de su nivel de exposición (la corrección debiera tener media nula). 

En la Ilustración 14 a Ilustración 16 se refleja una clasificación entre países en tres 

grandes grupos: aquellos que tienen un alto nivel de exposición y, por tanto, 

deberían ver reconocido su derecho a una mayor financiación que la media, 

aquellos otros con un nivel bajo de exposición y que deberían ver reducida su 

CONCLUSIONES 6 



15 

financiación, y los intermedios, con una exposición media, que podrían mantener 

la financiación escalada sólo por la renta per cápita. 

Las fronteras son las correspondientes al valor medio10 del índice más o menos 

su 5%. 

 

Ilustración 14. Índice de exposición para los países más expuestos 

 

Ilustración 15. Índice de exposición para los países con exposición media 

                                                
10 Se utiliza la media de las exposiciones de cada país sin ponderación por población. 
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Ilustración 16. Índice de exposición en los países poco expuestos 

Una posibilidad de interpretación adaptada a los criterios anteriores puede ser la 

que se refleja en la Ilustración 17. 

 

Ilustración 17. Una posible relación entre el incremento de mortalidad (DARA) y el índice de 
exposición (ND-GAIN) 


